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Resumen

Los objetivos del proyecto consistian en mapear y hacer recolecciones en forma
sistematica en tres sitios secundarios de la Mixteca Alta, Oaxaca, México, para llegar a
lograr un mejor entendimiento de la organizacién politica y social de los estados
mixtecos del Clasico Temprano. A lo largo de nueve meses, se mapearon y realizaron
recolecciones en cinco sitios. Se mapearon en total 210.5 hectareas y se hicieron
recolecciones en un total de 910 areas de 25 m?. Los sitios varian entre 30.25 y 62.5
hectareas. El analisis del material ain no ha sido completado y solo presento aqui
algunas conclusiones preliminares. Para establecer el nivel de centralizacion
administrativa en estos centros secundarios, se usara la comparacion de la densidad
de los materiales exoticos o de lujo y los indicios de especializacion cerca de los
edificios civico-ceremoniales o alrededor de éstos.

Abstract

The project’s objectives were to map and systematically collect three secondary centers
in the Mixteca Alta, Oaxaca, México in order to get a better understanding of the
political and social organization of Mixtec states of the Early Classic period. Five sites
were mapped and collected during nine months. A total of 210.5 hectares were mapped
and 910 25m? areas were collected. The sites range from 30.25 ha to 62.5 ha. The
analysis of the collected data is ongoing, and only preliminary conclusions are made in
this report. The comparative densities of costly goods and/or evidence of specialized
production in and around public buildings will be used to assess the degree of
centralized governance.

Entregado el 5 de febrero del 2003 por:
Verenice Y. Heredia Espinoza
g10s4dme@hotmail.com
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Figura 1. El Proyecto Patrones de Asentamiento de la Mixteca Alta Central (13) (de Balkansky et
al. 2000).



Cuadro 1. Cronologia prehispanica para la Mixteca Altay el Valle de Oaxaca
(de Balkansky et al. 2000)

Afios Mesoamérica Valle de Oaxaca Mixteca Alta

AC. 1500 Historico
1400 Monte Alban V Natividad
1300
1200 Posclasico Tardio
1100
1000

900 asi
800 Posclasico Temprano Monte Alban IV

700

600

500 Clasico Tardio Monte Alban 111B

400 Las Flores
288 o ’ (Transicional)
100 Clasico Temprano Monte Alban II1A

100
200
300
400
500 Monte Alban Tardio | Ramos Temprano
600

700 Monte Alban Temprano |

800 Cruz Tardio

900 Formativo Medio i
1000 Rosario
1100
1200 Guadalupe

1300 .
1400 San Jose

1500 B.C.

Tardio/Formativo Monte Alban Il Ramos Tardio
Terminal

. Cruz Temprano
Formativo Temprano P

Tierras Largas

Espiridion

Objetivos

En el proyecto propuesto se recolectaron datos acerca de la distribucion espacial de las
ceramicas decoradas, evidencias de produccion especializada, y objetos exoéticos
relacionados con la arquitectura publica, para clarificar la naturaleza del gobierno en los
centros secundarios de los estados de la Mixteca Alta del periodo Clasico Temprano
(Cuadro 1). Se mapearon cinco sitios (en lugar de los tres inicialmente propuestos), y
se hicieron recolecciones en el 1% de la superficie de cada uno de estos sitios. Los
sitios habian sido estudiados con anterioridad, en 1999, en el transcurso del Proyecto



de Patrones de Asentamiento de la Mixteca Alta Central (Central Mixteca Alta
Settlement Pattern Project — CMASPP) (Eigura 1) (Balkansky et al. 2000).

La evidencia sobre el control de la produccion artesanal, las mercancias valiosas y las
actividades rituales por parte de los residentes del grupo de la plaza habran de revelar
hasta qué grado éstos controlaban las actividades econOmicas y simbdlicas de
importancia. Un estado que es menos corporativo y por ende tiene menos poder que
compartir (Blanton et al. 1996; Blanton 1998) mostrar4 una correlacion entre la
produccion y consumo de objetos suntuarios con sus edificios publicos (Brumfiel y
Earle 1987). Los estados de la Mixteca Alta pueden haber desarrollado una estrategia
comparativamente centralizada que le otorgara poder a las unidades domésticas
individuales.

Antecedentes en la Literatura

Este proyecto de tesis surgido a partir de un andlisis preliminar de la disposicion
arquitectonica en los centros secundarios de la Mixteca Alta. Los resultados del analisis
(Heredia 2001) mostraron un patron en el que los grupos de plaza individuales
constituyen la forma residencial principal de la arquitectura de élite. Este modelo
contrasta con el Valle de Oaxaca, donde los grupos de plaza mdultiples son mas
comunes, y pueden indicar que en estas dos areas las formas de administracién estatal
eran diferentes. El patrén de la Mixteca Alta, con grupos individuales de plaza, apunta a
un estado mas centralizado donde el gobierno de los centros secundarios estaba
restringido a los palacios individuales, mientras que en el Valle de Oaxaca el poder se
compartia entre multiples palacios.

Este analisis preliminar sugiere dos alternativas para la administracion secundaria de la
Mixteca Alta: (1) EI menor nimero de grupos de monticulos cerrados sugiere menos
centralizacion politica (un mas amplio espacio de control) en el nivel secundario, en
comparacion con el Valle de Oaxaca; o (2) habia mas poder centralizado en las
unidades domeésticas individuales en la Mixteca Alta, mientras que en el Valle de
Oaxaca el poder era compartido entre multiples unidades de vivienda, en una forma de
gobierno mas corporativa (cf. Blanton et al. 1996).

Basando mi hip6tesis en un andlisis previo (Heredia 2001), desarrollé un proyecto de
investigacion a través del cual poder llegar a la forma de gobierno en los centros
secundarios mixtecas. El proyecto implicé el mapeo y recoleccién intensiva de cinco

sitios (Figura 2).
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Figura 2. Area de estudio en la que se observan los sitios estudiados y otras areas importantes
(de Balkansky et al. 2000).



Lamina 1. Realizando el mapeo en El Pefiasco.

Metodologia

El relevamiento y mapeo comenzd a fines de agosto 2001 vy finalizé en junio 2002. La
catalogacion de las ceramicas y objetos liticos, la fotografia y confeccion de tablas
comenzé poco tiempo después del trabajo de campo, y terminé en enero del 2003.

Método de campo

Con el objetivo de obtener datos para responder preguntas sobre la organizacion
politica y social de los centros secundarios, he estudiado, mapeado y realizado
recolecciones intensivas en cinco sitios. Primero, cada sitio fue relevado para definir
sus limites en base a los elementos arquitectonicos. Una vez hecho ésto, se dibujé un
mapa topografico de cada sitio usando una brdjula Brunton, cinta métrica y una mira
tagquimétrica (Lamina 1). La mayoria de las veces, una reducida cuadrilla de dos
personas trabajé en el campo, una tomando notas y sosteniendo la mira taquimétrica,
mientras que la otra determinaba puntos con la brdjula para poder obtener
declinaciones/declives y orientaciones. Como yo disponia de fondos limitados, el
mapeo en si sobre papel se hacia todos los dias al terminar el trabajo de campo. Una
vez que el mapeo estuvo completado, se colocé sobre cada mapa una cuadricula con
cuadrados de 50m x 50m, y a continuacion, cada uno de los cuadrados de 50m x 50m
se dividié en 100 cuadrados de 5m?. Cada uno de estos 5m? fue numerado del 00 al



100, y usando una tabla de numeros al azar, se seleccion6 uno para hacer una
recoleccion. Se practicéd una recoleccién en un area de 25m? alrededor de cada punto
(Lamina 2). Todos los artefactos fueron sisteméaticamente recolectados en cada
cuadrado. Una vez finalizada la recoleccién, los artefactos se separaron por tipo
(objetos liticos, figurillas, cerdmicas, etc.) (Lamina 3). Las ceramicas fueron separadas
en no diagnésticas y diagndsticas. Los tiestos diagnoésticos fueron recolectados y
trasladados al laboratorio, en tanto que los no diagnésticos fueron pesados (Lamina 4)
(y/o contados cuando se trataba de unos pocos) y dejados en el campo. Se mapearon
en total 210.5 hectéreas y se hicieron recolecciones en 910 &reas de 25m?. Los sitios
varian entre 30.25 hay 62.5 ha.







Método de laboratorio

Los artefactos reunidos en el campo fueron lavados y a continuacién se procedié a
clasificarlos. ElI fechamiento de la alfareria se basé en una comparacién de las
cerdmicas del Valle de Oaxaca y el Valle de Nochixtlan (en la Mixteca Alta). Mis
referencias principales fueron el libro de Caso, Bernal y Acosta de 1967 sobre las
ceramicas de Monte Alban, y la publicacion de 1972 de Spore sobre el reconocimiento
de asentamientos arqueoldgicos del Valle de Nochixtlan. Las cerdmicas de la Mixteca
Alta estaban fuertemente influenciadas por las del Valle de Oaxaca, y la presencia de
imitaciones de éstas se usaron para fechar los sitios. Ademas de catalogar las
cerdmicas para la periodificacion de la informacion, confeccioné (Heredia s/f) una
clasificacion ceramica basada en la funcién de las vasijas (cf. Smith et al. s/f; Lind
1987). Las categorias funcionales son de servicio, utilitarias (para cocinar, guardar),
rituales, de fantasia, y desconocidas (cf. Smith et al. s/f). El analisis funcional de la
alfareria me permitird (durante la fase de andlisis) determinar hasta qué grado las
celebraciones u otras activididades rituales de importancia politica estan restringidas a
las areas residenciales de la élite. La distribucion de ollas decoradas u otras vasijas
para servir fuera de lo comun seran de especial interés en este analisis.

La litica fue clasificada por tipo de artefacto (lasca, nucleo, microlascas, preforma,
punta, hoja, hacha, metate, mano, trozo, cuenta, etc.), materia primay color.

Cerro Encantado

El sitio arqueoldgico que se conoce como Cerro Encantado esti4 ubicado sobre dos
cerros, uno de los cuales es Cerro Encantado y el otro Cerro da la Manzanita. Los dos
estan unidos por un collado en el que hay restos arqueoldgicos en forma continuada. El
area total de ocupacion del sitio se estim6é en unas 45 hectéareas, pero debido a
conflictos internos y a la urbanizacion del area, s6lo me fue posible mapear 33
hectareas.

La arquitectura civico-ceremonial mas importante se encuentra en la cima de Cerro
Encantado (Figura 3). En su parte superior, la plaza principal (Plaza 1) esta cerrada por
cuatro estructuras; la Estructura 1 hacia el norte es el monticulo principal, y mide 40m
por 40m de base y 4.5 metros de altura (Lamina 5). Los demas monticulos alrededor de
la Plaza 1 son rectangulares y miden aproximadamente un metro de altura. Al sur del
area civico-ceremonial principal hay otra area abierta con un monticulo pequefio en el
angulo sudoeste; esta area se conoce como Plaza 2 (Eigura 3, Lamina 6). Al norte de la
Estructura 1 hay un area cerrada grande, plana, que esta restringida por todos sus
lados por un muro y por la Estructura 1.

El sitio tiene 82 muros aterrazados (para cultivo y residenciales) mas un numero de
muros defensivos (LAmina 7). En Cerro de la Manzanita ya no quedan elementos de
arquitectura publica, pero me informaron que se hallaron algunos muros. Cerro de la
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Manzanita fue nivelado para cultivar maiz y para construir casas, y sélo ha sido
mapeado parcialmente debido a la urbanizacion del area (Lamina 8).
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Figura 3. Cerro Encantado.
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Lamina 6. Plaza 2 en Cerro Encantado.
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Lamina 7. Muro defensivo en Cerro Encantado.

Lamina 8. Vista de Cerro de la Manzanita desde Cerro Encantado.
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Cerro de la Cantera

Cerro de la Cantera esté ubicado en el Valle de Nochixtlan. Tiene seis estructuras y 78
terrazas (para cultivo y residenciales). La periodificacion de la totalidad del sitio es
predominantemente del Clasico Temprano con algo del Formativo Terminal en el area
civico-ceremonial principal, y del Posclasico sobre todo hacia el este. La zona
arquitectonica principal esta compuesta por una plaza que esta delimitada al este por la
estructura principal (Estructura 1) (Ladmina 9) que mide 23m por 26m de base y 4m de
altura, al sur por una estructura pequefia que no llega al metro de altura (Estructura 2)
(Figura 4, Lamina 10) y al oeste por un muro. Hacia el norte de la Estructura 1 hay una
gran pila de rocas que, segun estimo, pertenecerian a un tercer monticulo que se
encuentra al norte. El area civico-ceremonial esta rodeada por dos extensos muros
(¢ defensivos?), uno de los cuales corre de sudeste a noroeste y mide 560m, y el otro
corre paralelo y mide 700m (Lamina 11, Figura 4).

Hacia el noroeste del area civico-ceremonial principal se yergue otro monticulo
(Estructura 4), y estd unido al muro (defensivo) que rodea la cima del sitio. La
estructura ha sido saqueada, y buena parte de la roca usada para su construccion se
encuentra desparramada en un area plana hacia el este y sur. Para finalizar, al nor-
noroeste de la Estructura 4 hay una plataforma. La plataforma mira hacia el Lama-
bordo 1 (Figura 4, Lamina 12). Sobre esta plataforma hay otra estructura (Estructura 5)
(Lamina 13).

En Cerro de la Cantera se mapearon 55.5 hectareas. El sitio estd en buen estado de
preservacion, si bien muchos de sus muros han sido removidos o modificados. Buena
parte del sitio todavia se usa hoy en dia para plantar frijol.
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Lamina 9. Estructura 1 y plaza principal en Cerro de la Cantera.
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Figura 4. Cerro de la Cantera.
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Lamina 11. Muro defensivo en Cerro de la Cantera.
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Lamina 13. Plataformay Estructura 5 en Cerro de la Cantera.
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El Peflasco

Cerro Pefia Grande o El Pefiasco (TLA-TLA-SMO-1) se encuentra en los limites sur del
CMASPP (Balkansky et al. 2000). Como sugiere su nombre, el sitio se encuentra en
una montafia elevada y de grandes dimensiones (Lamina 14). El sitio ya habia sido
anteriormente registrado como del Clasico Temprano, pero el hacer un nuevo
reconocimiento del mismo noté que éste correspondia mayormente a las fases Ramos
Tardio (Preclasico Tardio) y Natividad (Posclasico), con alguna ocupacion de Las
Flores Temprano (Clasico Temprano.

La arquitectura civico-ceremonial se encuentra en la cima, y esta compuesta por una
plaza cerrada (tres estructuras y una plataforma alrededor de una plaza), un juego de
pelota (Lamina 15), un patio hundido, dos estructuras, una al este y la otra al oeste del
centro civico-ceremonial desde el que se observa todo el valle, una estructura solitaria
al sur del centro civico-ceremonial, y otra al sudeste, al igual que 257 terrazas. Estos
dos estructuras (Lamina 16 e Lamina 17) que miran hacia el valle (por las cuatro
direcciones) se conocen como "miradores"” (viewing points).

Sobre la cara de una roca, un gran risco de aproximadamente 60m de altura, encontré
varias pinturas rupestres y un par de petroglifos (Lamina 18, Lamina 19, Lamina 20 y
Lamina 21). Estos elementos no han sido fechados, pero es posible que este sitio haya
tenido una ocupacioén prolongada y continuada desde los tiempos preceramicos y hasta
el Posclasico.

El sitio continta hacia el este y sureste sobre los brazos de la montafia. Esta area tiene
el mayor niumero de terrazas, la mayoria de las cuales son de cultivo. En el pedemonte
de este sitio se mapearon 342 terrazas.

Buena parte de las terrazas mas grandes del sitio todavia se usan con propdésitos
agricolas, pero la mayoria de sus elementos arquitectdnicos prehispanicos se
mantienen en buen estado de preservacion. Si bien se ha estimado que el sitio cubre
mas de 100 hectéareas, sb6lo se mapearon 63 hectareas, debido a la falta de recursos
financieros. El mapa de El Pefiasco todavia esta en preparacion, y es por ello que no
esta incluido en este informe.
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Lamina 15. Juego de pelota en El Pefiasco.

Lamina 16. "Mirador" Oeste en El Pefiasco.
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Lamina 17. "Mirador" Este en El Pefiasco.
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Lamina 19. Pintura rupestre y petroglifo en El Pefiasco.
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Lamina 20. Pintura rupestre en El Pefiasco.
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Lamina 21. Pinturarpestre (izquierda) y petroglifo (derecha) en El Pefiasco.

Cerro Yucuayuxi o Cerro Miedoso

Cerro Yucuayuxi se encuentra en el Valle de Nochixtlan. La disposicion arquitectonica
del sitio sigue los contornos naturales de la montafia. Su arquitectura esta dispuesta en
forma lineal (Figura 5) de este a oeste. En el punto mas oriental de la cima de
Yucuayuxi hay una plataforma (Lamina 22) sobre la que descansa toda la arquitectura
civico-ceremonial. Sobre la cima hay dos monticulos, cuatro monticulos de plataformas,
dos patios y una plaza. El monticulo més grande mide 15m NS por 22m EO con 4m de
altura, y mira a un gran patio cerrado (Lamina 23). Ademas, hacia el norte, se
encuentran dos lama-bordos muy dafiados (Eigura 5). El sitio se extiende por 34
hectareas y su periodo principal de ocupacion fue durante el Clasico Temprano,
aunque hubo alguna ocupacion durante el Precldsico Temprano (fase Ramos
Temprana).
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Figura 5. Cerro Yucuayuxi.

Lamina 22. Plataforma en Cerro Yucuayuxi.
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El Vergel

Cerro Encantado y El Vergel se encuentran a una distancia aproximada de 8 km entre
uno y otro. El Vergel se extiende unas 30.25 hectareas, y la arquitectura de su centro
civico-ceremonial es muy compleja. El sitio tiene dos areas arquitectonicas principales,
una en el norte y una en el sur. El sector arquitecténico del norte esta compuesto por
un grupo de plaza cerrado de cuatro monticulos (Figura 6). El mas grande de los
monticulos mide unos 25m por 25m de base y alrededor de 5m de altura (Figura 6).
Hacia el sur, la arquitectura es mucho mas compleja y esta compuesta por una serie de
monticulos de plataformas, un juego de pelota (LAmina 24), dos patios hundidos, y 129
terrazas (Figura 6). También hay dos lama-bordos, uno en el norte y uno en el sur
(Lamina 25). El lado sur del sitio probablemente fue construido durante el Posclasico.
El sitio data de los periodos Clasico y Posclasico.
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Lamina 24. Juego de pelota en El eel.
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Conclusiones Preliminares

Los objetivos de este proyecto eran mapear y hacer recolecciones intensivas en tres
centros secundarios de la Mixteca Alta, Oaxaca, a fin de obtener informacién sobre la
organizacion social y politica de estos centros. Durante un periodo de nueve meses, se
mapearon cinco sitios, en los que a su vez se hicieron recolecciones. Los artefactos
tomados de cada sitio fueron clasificados y tabulados para analisis ulteriores. También
se tomaron fotografias de los artefactos, pero hasta el momento ninguno de ellos ha
sido dibujado. Actualmente, se estdn preparando las tabulaciones de ceramicas y
objetos liticos para su analisis, de modo que sélo podemos sacar conclusiones
preliminares. Cerro Encantado, El Pefiasco y El Vergel difieren de Cerro de la Cantera
y Tidaa en sus ceramicas. Los dos ultimos se encuentran en el Valle de Nochixtlan, y
las ceramicas pueden compararse con las del Valle de Oaxaca. Cerro Encantado, El
Vergel y Pefiasco estan ubicados en el lado occidental de una gran cadena montafiosa
gue forma un limite natural (Figura 2). Este limite divide el Valle de Nochixtlan (hacia el
este) de una serie de valles mas pequefios (hacia el oeste). Los sitios al oeste de la
division parecen tener una conexion mas deébil con el Valle de Nochixtlan y con el Valle
de Oaxaca, segun lo que indica la alfareria, y tienen mas arquitectura publica que los
del este, lo cual sugeriria formas distintas de organizacion politica. Casi todas las
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cerdmicas son imitaciones de la alfareria del Valle de Oaxaca, lo que podria sugerir
una produccioén local.
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